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Compte-rendu de la réunion 

du 9 juin 2004

Etaient présents : M.Assouline (AONIX), F.Bréant (LIP6), JM. Couvreur (LABRI), F.Dufour (Sagem), F.Kordon (LIP6), F.Gilliers (Sagem/LIP6), M. Richard-Foy (AONIX), JP Vélu (Sagem) 

1 Ordre du jour

1. Point administratif

2. Tour de table avec focalisation sur le client/serveur

3. Examen de la liste des problèmes ouverts 

3. Point sur la dissémination:

2 Avancement des travaux

Comme cela avait été décidé lors de la dernière réunion (27/4), le projet a été "tiré" à partir de l'exemple du client/serveur. Ainsi concernant cet exemple, il a été présenté :

1. Une démonstration par F.Gilliers - un exécutif a été généré automatiquement à partir du modèle LfP.

2. Un ensemble de transparents par F.Bréant concernant l'application des DDDs à la vérification des modèles en LfP.

3. Le modèle client/serveur dans la sémantique LfP en UML2 par M.Assouline.

Concernant le point.1 AONIX a demandé que soit décrit dans un document les grandes lignes du processus de génération. F.Gilliers a détaillé plusieurs aspects de la génération et a insisté sur les avantages de Java (introspection) et ses inconvénients (par exemple pas de goto pour coder les automates).

Concernant le point.2, F.Bréant a donné une liste des homomorphismes qui seront utilisés pour LfP. Il a aussi détaillé la structure des arbres DDD qui seront nécessaires. Ceci a suscité une discussion animée concernant la future méthodologie MORSE. L'un des débats tournait autour de l'instanciation. Le problème est le suivant. Etant donné un modèle LfP "abstrait"  pour lequel on a prouvé plusieurs propriétés. Comment prouver "facilement" que celles-ci sont conservées au cours du déploiement du modèle en question (puisque le déploiement introduit, en général, des contraintes supplémentaires) ? La question rebondit évidemment vers le modèle puisqu'il faut y introduire des informations de déploiement. 

D'autres interrogations ont été suggérées concernant la stratégie de preuve. Il faudra que MORSE définisse en particulier :

· Un langage d'expression des propriétés,

· Peut-être plus généralement un langage d'expression des stratégies.

D'autre part, il a été souligné que les DDDs fournissent une véritable "base de connaissances" concernant le modèle considéré. Le langage dont il est question devra permettre d'interroger cette base et de permettre également de dégager les propriétés émergentes (s'il y en a) que l'analyste n'aurait pas entrevues. Enfin, le langage devra être tel que toute l'algorithmie des DDDs soit cachée à l'analyse (supposé non spécialiste).

Concernant le point.3 les remarques furent les suivantes :

· La présence des binders alourdit trop les modèles UML, en conséquence ils ne seront pas représentés,

· En revanche, les médias seront représentés. Cela signifie, entre autres, que l'analyste élaborera un modèle LfP en UML2,

· Concernant les ports, il faut mettre les noms des instances et non des classes, D'autre part, en LfP, il est prévu plus tard une extension : la possibilité de déclarer des références sur des ports.

· Une question LfP : comment signaler qu'un binder est dynamique ?

· Si un média est connecté à plusieurs classes de service, alors il doit se présenter comme le fournisseur de l'ensemble de ces services. En d'autres termes, sa "boule" UML2 de connexion devra porter l'ensemble des méthodes des classes-fournisseurs. Les aspects dynamiques soulèvent de nombreux problèmes qu'il faudra examiner plus tard.

En résumé, le client/serveur (dans sa définition actuelle très simple) a permis de faire avancer le projet dans plusieurs directions :

· Méthodologique : mais ce sont surtout des questions qui ont été posées (par exemple le langage permettant de définir, entre autres, la stratégie de preuve),

· Modélisation LfP : on a souligné à plusieurs reprises par exemple les difficultés des aspects dynamiques

· MULM  (Morse UML) : la définition d'un profil MORSE se précise.

Pour aller plus loin, il faut maintenant compliquer le client/serveur actuel. Quelques pistes sont à creuser, par exemple l'introduction :

· d'un load manager,

· de remote procédures,

· d'une communication "aléatoire",

· de ports dynamiques,

…

Cette complication du client/serveur "suivant" n'a pas été définie en séance et reste à faire, toutefois concernant l'exemple très simple actuel il faut ensuite :

· Créer le profil UML,

· Travailler sur les propriétés attendues,

· Produire un réseau de Petri équivalent,

· …

Le Méta-Modèle de LfP est très avancé. Toutefois, il n'a pas encore été relu par AONIX et SAGEM.

3 Administratif

Rappel : c'est AONIX qui labellise les documents.

Nous avons reçu une invitation du RNTL pour le 23 juin. Nous ne savons pas exactement si nous devons présenter quelque chose. Si nous devons le faire, les présentateurs ne pourront pas être F.Kordon ou JP.Vélu absents ce jour-là.

Nous rappelons que nous avons des livrables à fournir pour la fin du mois de juin.


Documents
Tâches concernées

LABRI
"Travail sur les bibliothèques"
SP3.3


"Vérification de LfP avec des DDDs"


SP3.2

LIP6
"Génération de code à partir de Lfp"
SP4.1


"Le MétaModèle de LfP"


SP4.2, SP2.1

LIP6, dissémination et exploitation
Participation au standard ISO 15909-2

Papier RSP'04 (avec Sagem)

Rédaction d'un livre (avec Labri)




AONIX
Guide méthodologique V.01
SP1.1


Correspondance entre Lfp et UML.2
SP1.2

SAGEM
Run-Time LfP (sources disponibles) V.1



Compte-rendus




Sagem est en train de définir plusieurs études de cas. A ce jour, il n'est pas évident que le cas final qui sera traité en tâche.5 concernera les drones.

4 Points à aborder lors de la prochaine réunion (10/09/04)

Un ordre du jour plus détaillé sera fourni ultérieurement.

La réunion suivante se tiendra au Labri.

1. Point administratif

2. Tour de table avec focalisation sur le client/serveur

Aonix: profil UML2 pour LfP

LIP6 : méta-modèle + prototype de génération de code+ expression des propriétés 

SAGEM : (partage la GdC avec LIP6) + Point sur la méthodologie

LABRI : Continuation DDD

4. Examen de la liste des problèmes ouverts 
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