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Compte-rendu des réunions 

des 6 février et 17 Février 2004

Etaient présents : M.Assouline (AONIX), F.Dufour (Sagem),F.Kordon (LIP6), JN. Meunier (AONIX),  M. Richard-Foy (AONIX), JP Vélu (Sagem)  (F.Gilliers, JM Couvreur excusés).

NOTE : La réunion du 17 février était une réunion supplémentaire faite chez Aonix (présents M.Assouline, F.Gilliers, JP Vélu).

1 Ordre du jour (6/2/03)

1. Point d'avancement

2. Point sur le site Web

3. Point sur les communications

4. Procédure de suivi administratif et facturation

2 Avancement des travaux

2.1 Sous-projet.1

2.1.1 Tâche 1.1 : Définir la méthodologie

Etant donné que cette tâche était en retard, il a été décidé une réunion supplémentaire chez Aonix le 17 février 2004. Toutefois en cours de travail lors du 6 février nous avons fourni le plan du document attaché à cette tâche. Le plan est le suivant :

Voir à s'inspirer de guides existants (pour la table des matières).

1) Contexte : Prototypage, MDA, Cycle en Y, Spirale  ( Fabrice, JP

2) Domaine d'application :  

· Objectifs, ( Fred, Fabrice

· Caractéristiques ( JPV, Fabrice, JMC

· Contraintes ( Fabrice

3) Processus

· Ecriture du modèle UML

· Tracabilité

· Elicitation ( JPV, FKO, Fred, MAS

· Comment faire un modèle UML

· Comment appliquer le profil

· Comment séparer contrôle et métier

· Comment faire un cycle d'élicitation ?

· Comment générer le LfP

· Prise en compte des erreurs

· Comment établir les propriétés à vérifier

· Vérification ( JMC

· Génération de code (composants métier) ( MAS, Fred

Directives de génération de code, du modèle…

· Confrontation pratiques en cours (se positionner par rapport…) (MAS, GS

4) Traitement des grosses applications (passage à l'échelle)

5) Glossaire

a. Définition de l'élicitation, composant, vérification, modèle,…

Chaque partenaire doit fournir au plus tôt ses inputs : collecteur : MAS pour la réunion du 17/2.

REUNION DU 17 FEVRIER 2004

Méthodologie…

JPV a commencé la rédaction du document "Eléments pour la méthodologie MORSE". 

Les points qui ont été abordés pendant la réunion sont les suivants :

· Les méthodologies industrielles basées sur le cycle en Y. La partie haute du Y concerne la spécification d'un premier prototype nommé prototype d'architecture (PA). L'une des branches s'occupe de l'analyse des exigences tandis que l'autre est plus axée sur la faisabilité et la recherche des solutions. Ces deux branches se rejoignent sur une phase impliquée dans la spécification puis la réalisation du PA. Le but de ce dernier est de démontrer (informellement) que l'architecture proposée est en accord avec les demandes du cahier des charges. Puis le cycle continue par plusieurs autres phases impliquant chacune la spécification/réalisation/validation d'un prototype dit fonctionnel. Chaque prototype est construit à partir du précédent. Le dernier est le produit final livrable. L'un des grands problèmes de ce type de méthodologie est d'assurer la convergence de l'ensemble des prototypes fonctionnels.

· Méthodologie MORSE et MDA. Il semble en première analyse que le processus MORSE ne soit pas MDA. En effet, l'atelier concerne la vérification puis la génération du code ce qui suppose que le modèle UML en amont soit suffisamment détaillé et complet. Cela ne peut être possible qu'après un certain nombre de transformations très en amont indépendantes de MORSE. En conséquence, si démarche MDA il y a, elle est très en amont des phases impliquées directement par l'atelier MORSE. Toutefois, on pourrait imaginer que la méthodologie recherchée repose en partie sur des cycles <transformation/vérification> où la vérification aurait pour principale tâche de montrer que les transformations en question respectent les propriétés pertinentes déduites de l'analyse des exigences. C'est seulement après cet ensemble de cycles (convergents) que la génération serait véritablement lancée.

· Méthodologie MORSE et prototypage. En revanche, la démarche par prototypage (un peu au sens du cycle en Y) semble plus appropriée à MORSE. L'idée est de définir des M-prototypes (prototypes MORSE à préciser) que l'on génère avec l'atelier associé. Ainsi si le premier M-prototype est caratérisé par les propriétés (1 alors le M-prototype suivant (qui complète fonctionnellement le précédent) devra être tel qu'il satisfasse évidemment les propriétés (1  mais aussi ses propres propriétés c'est-à-dire  (2. En conséquence, au cycle n, on devra montrer au moins : 
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. On devra donc montrer que ce qu'on a déjà généré est compatible (du point de vue formel) avec ce qu'on va générer. 

· On peut imaginer que les raffinements successifs concernent uniquement chaque M-prototype. La méthodologie MORSE pourrait donc être assise sur un ensemble de cycles de grande amplitude (chaque M-prototype) dans lesquels des boucles rapides d'affinement seront insérées.
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· Néanmoins, le raffinement pose un problème. Quels sont en effet les "leviers" dont dispose le développeur pour raffiner à l'intérieur de chaque M-prototype ? Rappelons que ce developpeur, en principe, ne connaît pas LfP, ni le générateur de code, ni la M-runtime (runtime de MORSE). En conséquence, pour améliorer par exemple les performances ou tout autre aspect lié aux exigences (ou à la plateforme matérielle) le programmeur ne peut intervenir qu'au niveau de son modèle UML (celui correspondant au M-prototype courant). C'est un peu réducteur, on aurait aimé d'autres leviers, par exemple au niveau du générateur de code. On sait qu'il en existe mais malheureusement il faut craindre qu'ils ne soient pas accessibles au programmeur moyen - à moins que ! Par contre, ce dernier peut intervenir au niveau des informations de déploiement, lesquelles devront être introduites quelque part soit dans le modèle UML soit dans le modèle  LfP. Ce point reste ouvert.
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· On peut donc imaginer que le processus attaché à chaque boucle locale pourrait être quelque chose comme : i) créer dans un premier temps un modèle UML ne tenant pas compte de certaines exigences ou de certains aspects liés à la plateforme matérielle, ii) introduire par raffinement et successivement ces derniers points iii) vérifier que leur introduction conserve les propriétés attendues iv) introduire les informations de déploiement (peut-être faut-il le faire plus en amont ?).

NOTE : L'un des moyens dont disposera le programmeur pour optimiser les performances est la parallélisation (création de plusieurs instances d'un même composant, scinder un composant, etc…)

· On rappelle, mais ceci est important, que l'un des rôles fondamentaux de la M-runtime est d'implémenter la sémantique de LfP. En conséquence, quelle que soit la plateforme matérielle alors le générateur devrait rester le même. Il faut donc que MORSE définisse les interfaces d'application (API) de la M-runtime. Nous avons les moyens de publier très vite cette API (travaux de F.Gilliers).  MORSE fournira une plateforme de base (utilisant par exemple, les sockets). Question ouverte : comment le programmeur introduira-t-il ses drivers et comment ceux-ci seront-ils considérés vu de LfP ?

Profiles UML pour MORSE…

MAS a commencé à regarder ce point. La bonne nouvelle est que la définition de LfP  en UML.2 semblerait plus simple que prévue. En effet, l'utilisation de ROOM nous facilite la tâche. Mais les travaux ne sont pas terminés.

2.1.2 Tâche 1.2 : Définir les relations entre UML et le langage pivot
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Le schéma ci-dessus place les unes par rapport aux autres les différentes tâches qu'il faudra effectuer pour la génération de code. Il a été admis que ce dernier reposera sur l'outil ACD de Aonix. L'idée est de transformer le modèle UML soumis au profil LfP (ce qu'on nomme ULM.M) par l'intermédiaire de templates ACD. On utilisera aussi ce même outil pour la génération de code. Il faudra donc quelque part une description de la M-Runtime (son modèle décrit la sémantique LfP mais il faudra aussi un modèle qui décrit comment cette sémantique est implémentée finalement).

2.2 Sous-projet.2

2.2.1 Tâche 2.1 : Définition du langage pivot

Un stagiaire est prévu au lip6 pour la définition du Métamodèle (en MOF) de LfP.
2.3 Sous-projet.5

Quelques difficultés concernant la définition de l'application-témoin, les équipes "drones" de Sagem sont actuellement surchargées. Une action doit entreprise auprès des responsables par F.Dufour et JP Vélu.

3 Administratif

RAS

4 Divers

· Article RSP2004 écrit 

· Un nouveau poster 

· On doit créer une mailing list sous la forme d'un alias.

· JPV proposera un scénario de réalisation concernant la transformation UML vers LfP.

5 Points à aborder lors de la prochaine réunion (18/3/2003)

Il s'agit des mêmes points par rapport à la réunion précédente.

· Le méta-modèle LfP
· Point sur la transformation UML( LfP,

· La méthodologie MORSE

· Point administratif
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